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    La Non-localita’: Miti E Metafore Nei Sistemi Quantici E Arte Di Rete

    Jeremy Levine



    
      
    

    

    
      

      
        Introduzione
      

      I sistemi formati da particelle quantiche sembrano possedere la capacità di comunicare istantaneamente l’uno con l’altro, sfidando il nostro modo tradizionale di concepire lo spazio e la distanza. Questa caratteristica del mondo quantico, nota come non-località, è spesso utilizzata in riferimento al World Wide Web ed in particolar modo all’arte interattiva di rete dove lo spazio sembra essere risucchiato con un click del mouse all’interno di collegamenti ipertestuali. È davvero possibile applicare tutto ciò alla realtà?

      La non-località ed i sistemi quantistici

      Secondo la meccanica Newtoniana, due oggetti non possono comunicare più rapidamente della velocità della luce e questo assunto è stato elevato al rango di legge, proprio come la legge di gravità o il secondo principio della termodinamica. Di conseguenza apprendere che vi sarebbero prove sperimentali attestanti la violazione da parte dei sistemi quantistici del principio di località � principio centrale della nostra visione dello spazio come strumento oggettivo � risulta uno vero e proprio shock. Il principio di località conferisce unicità e individualità alle cose collocandole in un unico posto nello spaziotempo.

      Secondo Newton e per riscontro empirico dei nostri sensi sappiamo che due oggetti non possono occupare lo stesso spazio contemporaneamente, a meno che non presumiamo di essere di fronte al medesimo oggetto. Ebbene quello che la meccanica quantistica sta cercando di dirci sulle particelle correlate ed i sistemi quantistici è esattamente quanto segue: non importa quanto spazio intercorra tra due particelle correlate, queste comunicheranno fra di loro come se non ci fosse alcuno spazio. Nel mondo tradizionale nel quale i nostri sensi si sono sviluppati una cosa del genere sarebbe impossibile, altro invece accadrebbe nel mondo quantico per il quale la nostra evoluzione ci ha lasciati tanto ciechi a livello percettivo quanto impreparati dal punto di vista cognitivo.
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      La caratteristica della non-località è sempre stata un aspetto sottaciuto dell’interpretazione ortodossa della meccanica quantistica, o interpretazione di Copenaghen, avanzata dai quattro fondatori della nuova fisica � Niels Bohr, Max Born, Werner Heisenberg e Pascual Jordan � e presentata al Congresso di Solvay del 1927. Sfortunatamente la non-località non possedeva strumenti di dimostrazione empirica, non tanto a causa di un limite della tecnologia quanto piuttosto di un limite intrinseco al modello quantico stesso. O almeno così sembrò. Nel 1965 però una piccola fessura si dischiuse nella scatola nera della località quantistica, quando John Stewart Bell pubblicò la sua cosiddetta Bell inequality. Posto un universo completamente locale e deterministico, la disuguaglianza di Bell pone un limite massimo al grado di correlazione che è possibile ottenere negli esperimenti che coinvolgono coppie di particelle.

      Con un passaggio logico incredibilmente sottile Bell sdoganò una violazione della probabilità casuale per spiegare il comportamento correlato delle particelle. Egli mostrò come, secondo la meccanica quantistica, particelle correlate separate da enormi distanze comunichino istantaneamente le une con le altre. Senza un attimo di ritardo. Neanche nell’ordine di un miliardesimo di miliardesimo di miliardesimo di nanosecondo. Ma la comunicazione istantanea tra particelle era un resto del mondo Newtoniano, che Einstein aveva rovesciato con le sue teorie sulla relatività. La violazione del limite della velocità della luce indusse Einstein a definire simili correlazioni “terrificante azione a distanza”.

      Einstein era convinto che l’interpretazione di Copenaghen proposta da Bohr e dai suoi seguaci avesse tralasciato alcune informazioni di vitale importanza � variabili misteriose contenute dalle particelle al momento di abbandono della propria fonte � che spiegassero il fenomeno in termini classici. Einstein sbagliò e poiché questo non accadde di frequente è importante capirne il motivo. La risposta giace nell’incapacità di Einstein di accettare la premessa del dualismo ontologico: l’esistenza di un olismo immateriale che presuppone un elemento immateriale della realtà al di fuori del tempo e dello spazio. Anton Zeilinger avverte quei filosofi con una scarsa conoscenza delle imprevedibili correlazioni della quantistica meccanica di non scavare troppo in profondità, pena l’incappare in una condizione di “confusione allo stato terminale”.

      Dal 1982 numerosi esperimenti sono stati condotti da Alain Aspect e da altri per dimostrare la disuguaglianza di Bell. Nel 1997 Antoine Suarez e Valerio Scarani proposero un esperimento che fu portato avanti successivamente da Nicholas Gisin e dai suoi collaboratori presso il Group of Applied Physics dell’università di Ginevra. L’esperimento, di estrema importanza per capire la caratteristica della non-località nei sistemi quantistici, consisteva nel prendere coppie di fotoni e spararle alla velocità della luce in direzioni opposte. Successivamente i due fotoni venivano misurati in zone molto lontane fra loro. L’esito della misurazione di ogni fotone rispecchiava uno tra due valori alternativi (diciamo o + o -). Quello che Gisin e i suoi colleghi fisici scoprirono fu non solo che i risultati prodotti dai fotoni erano correlati ma anche che questa correlazione proveniva dal di fuori dello spaziotempo. I risultati mostrano che “non è possibile distinguere, nemmeno in linea di principio, quale sia la misura dipendente e quale quella indipendente”. In altre parole non c’è modo di distinguere il “prima” dal “dopo” come regimi spaziotemporali indipendenti. La strada purtroppo è ancora tutta in salita.
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      Non vorrei combattere una battaglia già persa, ma se il limite di velocità della luce non è violato allora la non-località fa riferimento a qualcosa di davvero profondo: l’olismo quantico. “In natura ci sono connessioni che si verificano ad una velocità superiore a quella della luce e senza propagazione di energia. È questo il presupposto della non-località della meccanica quantistica.” Le connessioni di cui Suarez parla non dovrebbero essere interpretate come una violazione delle leggi della fisica classica. Le leggi tradizionali reggono. Il limite di velocità della luce di Einstein regge. Ma solo per quanto concerne i macro-oggetti che costituiscono le cose fisicamente visibili del nostro universo. Nella nostra realtà esiste anche un livello invisibile e immateriale: una realtà quantica. E questo mondo subatomico ha un codice comportamentale diverso.

      I modelli di Einstein non hanno alcuna implicazione sulla cosiddetta “azione terrificante”, sebbene questo non basti per istituire una dimensione temporale assoluta e illimitata. Dunque, quello che in realtà la meccanica quantistica suggerisce è che in caso di misurazioni di tipo spazio separate la connessione che le correlazioni rivelano non corrisponde ad alcun ordine in tempo reale, e di conseguenza, non è legata ad alcun modello comprensibile sperimentalmente.

      La non-località descrive le connessioni fondamentali tra parti che sfuggono alle nostre percezioni. Ciononostante né l’”ordine esteso” di sistemi complessi, né la “terrificante azione a distanza” di particelle correlate dovrebbero essere intesi come trasmissione istantanea. Se il significato della “non-località quantistica” è poco chiaro, l’olismo quantico presenta il grande vantaggio di non suggerire nessun tipo di “trasmissione istantanea” ma si riferisce esplicitamente all’esistenza di caratteristiche universali che non sono contenute nelle caratteristiche delle sottoparticelle.

      La non-località è quella proprietà indivisibile di un sistema che conferisce ad esso un’identità superiore alla somma delle sue parti. La “dipendenza istantanea del potenziale quantico da tutte le caratteristiche dell’intero apparato sperimentale” richiede l’accettazione da parte nostra del fatto che le nozioni di “tempo e spazio” sono piuttosto delle costruzioni dell’intelletto che scoperte. La nozione di oggetti discreti separati nello spazio è messa in discussione non solo dalla nostra capacità di comprendere la meccanica quantistica ma anche dal nostro contatto con molteplici forme d’arte dei nuovi mezzi di comunicazione.

      La riduzione analitica è di grande utilità quando la correlazione � una forma di accoppiamento molto forte � conferisce “maggiore realtà” ad un sistema composto che non ai suoi componenti. Ma cosa si intende davvero con la nozione di “maggiore realtà”? In termini quantistici e come contenuto nella nostra definizione la “realtà” è semplicemente uno stato quantico. Ma forse è più utile dire che l’”olismo” costituisce un ulteriore “ordine di realtà”. L’”ordine di realtà” composto o verticale (a nidificazione gerarchica) proprio dell’olismo, rintracciabile nelle opere di arte interattiva e nelle particelle quantiche correlate, rappresenta una sfida alla riduttiva logica binaria del tradizionale dualismo fisico. Invece abbiamo bisogno di adottare un dualismo concettuale che opponga da una parte la realtà formata dalle componenti del sistema e dall’altra quella costituita dalla loro relazione organizzata.
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        Richard Wickers, 15×15 (2006), Screenshot
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      La non-località, la Media Art ed il World Wide Web

      Se l’incontro che possiamo avere in un museo con un dipinto di Rothko è di tipo ravvicinato, il contatto con un’opera d’arte che viaggia in rete ci collega ad elementi del sistema che distano migliaia di chilometri l’uno dall’altro. L’arte digitale dei nuovi mezzi di comunicazione esistente nello spazio pubblico dei network � sia su Internet che su apparecchi mobili come telefonini e palmari � può essere letta come una nuova forma di arte pubblica. Rispetto a forme di arte pubblica più tradizionali, l’arte su Internet, fruibile dall’intimità della propria casa introduce uno slittamento dalla dimensione legata ad un luogo determinato a quella globale, rompe le barriere tra pubblico e privato e occupa uno spazio esteso privo di collocazione geografica.

      La non-località di cui parla Christiane Paul è una conseguenza della perdita della nostra percezione delle distanze e della separazione spaziale su Internet. Al posto di uno spazio geografico c’è uno spazio in rete. “Il computer è una macchina di collegamento. Gran parte dell’arte dei nuovi mezzi di comunicazione, e specialmente l’opera che nasce in rete, non possiedono di per sé dimensioni spaziali, ma nodi e livelli di connessione”. Tuttavia, come illustra Antoine Suarez in una e-mail rivolta all’autore, “il concetto di non-località quantistica non si applica all’arte interattiva nella medesima accezione tecnica: l’interazione nell’arte avviene sempre via Internet, e dunque ad una velocità inferiore a quella della luce”.

      La non-località è una metafora di quella che Barabasi definisce la proprietà “small world” (“piccolo mondo”) dei network. Barabasi ci invita ad immaginare un cerchio fatto di nodi separati da piccole maglie, come le perle di una collana. “Grazie ai lunghi ponti che formano, spesso posti a collegamento di nodi su lati opposti del cerchio, la distanza tra tutti i nodi viene straordinariamente a mancare”. Il teorico dei computer Manuel Castells descrive il carattere moderno dei network come “Lo spazio dei flussi� che collegano posti lontani intorno ad una serie di funzioni e di significati condivisi sulla base di circuiti elettronici e corridoi di trasporto ad alta velocità, isolando e reprimendo quella logica dell’esperienza avviluppata nello spazio fisico”. Il concetto di “spazio dei flussi” rappresenta una metafora della non-località delle reti di telecomunicazione moderne. Così, emancipatasi dai vincoli geografici, l’opera d’arte di rete può scivolare simultaneamente sugli schermi di migliaia di computer.

      
        Richard Vickers aiuta Warhol a mantenere la sua promessa di fama futura in 15×15, che consente a chiunque abbia una webcam di caricare il proprio contributo dal vivo ed essere inserito in una griglia di video provenienti dai visitatori del sito. Vickers aiuta Warhol a mantenere la sua promessa. Quest’ultimo riesce a trasportare 15 posti diversi sulla finestra del vostro browser incoraggiando al contempo i visitatori a partecipare. Instant Places di Maciej Wisniewski utilizza l’esperienza non-locale di Internet per collegare computer diversi e formare una piattaforma libera dalle costrizioni geografiche, di tempo e di luogo. 
        
          Instant Places 
        
        presentava predatori (falchi) e prede (topi) che erano capaci di muoversi tra diversi data places e comunicavano tramite messaggistica istantanea.”
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        Maciej Wisniewski, Instant Places, 2002, netzbasierte Installation, Karlsruhe 2002, Img by F. Wamhof
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      Le tecnologie di telepresenza utilizzano Internet per sfidare la nozione di un sé localizzato e intrappolato nel suo contenitore organico. Le tacite leggi della vicinanza che conferiscono maggiore rilevanza a quelle cose che sono fisicamente più vicine ai nostri corpi vengono ribaltate dalla non-località che possiamo esperire attraverso l’arte della telepresenza. Questo è quanto Eduardo Kac mette in atto con Teleporting to an unknown state (lett. “il teletrasporto verso uno stato sconosciuto”). L’installazione trasforma l’esperienza di Internet in un sistema che assicura la sopravvivenza. In una stanza buia un piedistallo sorregge un vaso di terra che funge da culla per un singolo seme. Attraverso un video proiettore posizionato in alto e rivolto verso il piedistallo partecipanti remoti mandano luce per permettere la fotosintesi e la crescita del seme nell’oscurità più totale: il tutto rigorosamente via Internet”. Coloro che aderiscono al progetto di Kac si assumono la responsabilità di curare le piante creando una comunità virtuale di “telegiardinieri” dimentichi della collocazione fisica di ciascun individuo.

      Search for you di Will Pappenheimer si avvale invece di webcam interattive dotate di riflettori di luce con cui esplorare una stanza buia in cerca di contatto umano. Il raggio di luce non è tanto uno strumento di illuminazione e di sorveglianza, quanto una specie di “avatar virtuale”. La luce diventa una proiezione di sé stessi. Le conseguenze della non-località tecnologica hanno appena iniziato a farsi sentire.

      “La nostra sfera privata ha smesso di essere il palcoscenico su cui si svolge il dramma del soggetto in contrasto con i suoi oggetti e la sua immagine: non esistiamo più come tragediografi o attori ma come terminali di molteplici network. La televisione è la prefigurazione più diretta di tutto ciò, e persino oggi il nostro spazio vitale viene concepito come un’area di ricezione e di gestione, come uno schermo di monitoraggio dotato di potere telematico, vale a dire, capace di regolare qualsiasi cosa per mezzo del telecomando”.

      Conclusione

      Il “tramonto” della distanza fisica con cui si viene a contatto nelle nuove forme di arte digitale è evocativo del comportamento delle particelle correlate spazialmente separate della meccanica quantistica, che sembrano comunicare come se non ci fosse alcuna distanza. La non-località descrive uno stato in cui abbiamo informazioni circa componenti spazialmente separate di sistemi complessi. Le particelle quantiche rappresentano “punti di intersezione” di determinate relazioni. Lo scambio e la manipolazione di informazioni a prescindere dalla distanza è una delle variabili dinamiche comuni ai sistemi quantistici e all’arte interattiva dei nuovi mezzi di comunicazione. Detto in parole povere la nostra esperienza con questi sistemi interattivi svela le lacune del nostro modo di percepire lo spazio. Tanto nel caso dei sistemi quantistici quanto in quello dell’arte interattiva di rete lo spazio è sempre relativo agli occhi del soggetto sensibile. In entrambi i casi, esperiamo la non-località grazie all’interazione con i fenomeni virtuali: ossia le reti invisibili di comunicazione o l’onda di probabilità immateriale.

      Anche se nell’interazione sul web il limite di velocità della luce non viene violato, è piuttosto frequente provare un senso di immediatezza che oltrepassa le distanze, intorpidendo le nostre percezioni di luogo e vicinanza.” Ma come abbiamo visto la non-località rappresenta più di una sfida fenomenologica al nostro senso intuitivo di spazio: è un segno di un regno virtuale “più profondo” al di fuori dello spaziotempo � una dimensione solistica testardamente riluttante al nostro metodo d’indagine scientifico, dei cui limiti aveva già parlato il grande astrofisico Sir Arthur Eddington (1882-1944).
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      Will Pappenheimer, Search for you (2004), Installation render
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      “Dobbiamo diffidare da coloro che intendono di ridurre Dio (realtà ultima) ad un sistema di equazioni differenziali. Un simile fiasco deve essere evitato a qualsiasi costo. Per quanto le ramificazioni della fisica dovessero estendersi grazie alle future scoperte scientifiche, non potranno certo ricoprire per loro stessa natura lo sfondo in cui è collocato il loro essere� Abbiamo imparato che esplorando il mondo esterno con i metodi delle scienze fisiche non arriviamo ad una realtà concreta piuttosto ad un oscuro mondo fatto di simboli che questi metodi sono inadatti a penetrare.”

      La realtà è qualcosa di più di “letture istruttive” o di equazioni differenziali, di conseguenza dobbiamo affidarci ad altri mezzi di discernimento e dotarci di modelli complementari: ad esempio prendendo spunto dall’artista le cui tecniche di comprensione non sono limitate dal bisogno di quantificare analiticamente ma piuttosto dalla volontà di sintetizzare poeticamente. Le piene implicazioni della non-località potrebbero essere fuori dalla nostra portata, rimane il fatto che gli artisti che si avvalgono delle moderne reti di telecomunicazione sono capaci di evocare aspetti del fenomeno. Ecco come l’arte riempie i vuoti del nostro approccio scientifico alla comprensione del mondo.

    
  
    Fakepress. Ubiquitous Publishing E Storytelling Distribuito

    Salvatore Iaconesi



    
      
    

    

    
      

      “Città formicolante, città piena di sogni! Anche in pieno giorno lo spettro adesca i passanti. I misteri scorrono dovunque come linfe nei canali stretti del potente colosso ” – C. Baudelaire (Parigi, 9 aprile 1821 � Parigi, 31 agosto 1867)

      
        Infoscape
      

      Lo scenario descritto da quell’intramontabile flaneur che è stato Baudelaire nel corso di questo secolo e mezzo si è notevolmente modificato, ma l’immagine di quei “misteri che scorrono come linfe nel potente colosso” ci appartene. Uno strato di informazione, multilivello, distribuita su spazi, oggetti, persone e architetture determina la possibilità di trasformare il mondo in una realtà ibrida generata da una molteplicità di punti di vista, voci, forme, gesti e suoni.

      SPIMEs (1), location based media, augmented realities, interazione distribuita, sensori che captano variazioni e li distribuiscono, design emozionale e dell’esperienza: sono questi i principali strumenti che abilitano il passaggio contribuendo al processo di trasformazione.

      Enormi le implicazioni, a livello antropologico, filosofico, politico, economico e relazionale: riconsiderare il modo in cui comunichiamo, scambiamo, condividiamo, distribuiamo e disseminiamo conoscenza all’interno e attraverso l’infoscape (2), dove interagire con gli abitanti/elementi (fisici e immateriali) del nuovo paesaggio si rivela un desiderio/bisogno che influenza profondamente l’immaginario collettivo.

      Una nuova concezione di casa editrice

      Come cambia il ruolo della casa editrice in questo scenario? Come la letteratura, la saggistica e l’esperienza della lettura? Quali e quanti sono i media coinvolti? E infine, quali sono i volti e le voci di queste storie e dove vengono raccontate?

      La risposta di Salvatore Iaconesi (3) e Luca Simeone (4), a cui si aggiunge quasi subito Federico Ruberti entusiasmato dal progetto, si chiama FakePress (5). Un nuovo modello di casa editrice, basata sulla creazione di narrative aperte, cross-mediali, multi-autore, capace di utilizzare tecnologie location based, realtà aumentata, SPIME e interfacce gesturali/naturali per costruire strati interpretativi di realtà attraverso processi reticolari, non-deterministici e intrinsecamente pluralisti perché emergenti.

      
        
          
            	
              [image: ]
            
          

        
      

      
        .
      

      La casa editrice non perde i suoi requisiti fondamentali – selezionare, confezionare, distribuire informazioni. Ma si estende. Interstizi, display distribuiti e proiezioni diventano i palcoscenici per rappresentare le informazioni e le storie di spimes e città senzienti (6): everyware. La forma-libro si dissolve, disarticolata e riarticolata in brani mediali realizzati da una pluralità di soggetti diversi: wide-tagging, contenuti geolocalizzati liberamente scaricabili, open-endeed stories. 

      In sintesi: ubiquitous publishing e storytellig distribuito. Un processo in cui design, modalità di apprendimento, educazione e forme narrative si ibridano e tendono ad adottare naturalmente strategie p2p, trasformando teorici, specialisti e “addetti” ai lavori in nuove tipologie di autori/editori/comunicatori.

      Come funziona

      Una pubblicazione FakePress viene composta secondo precise metodologie. Il tema – selezionato attraverso progetti, autori, social networks e territori – viene descritto attraverso vari media che, a seconda dei casi, possono esprimere distribuzione geografica e temporale dei contenuti, possibilità e forme di interazione, creazione di relazioni sociali, ‘interazione di corpi, emozioni, concetti e saperi. Questo passo viene eseguito attraverso il contributo di gruppi ibridi con competenze, a seconda dei casi, tecnologiche, editoriali, architettoniche, antropologiche…

      I contenuti così descritti vengono assemblati usando una serie di piattaforme esistenti (e composte tramite opere di mashup) o appositamente predisposte. Nel caso delle prime pubblicazioni, ad esempio, sono stati creati tre canali di comunicazione, dedicati al web, alla consultazione sul territorio e alla consultazione di una pubblicazione di formato classico cartaceo, ma capace di integrarsi con le altre modalità.

      “I contenuti – come ci spiega Salvatore Iaconesi – sono stati assemblati grazie ad una versione della piattaforma WordPress modificata per creare un processo fluido in cui il gruppo di editori/autori potessero preparare i contenuti per tutti i canali. Da un lato gli elementi della pubblicazione vengono composti in maniera visuale e georeferenziati grazie a coordinate ottenute dai GPS e dalle funzioni offerte da piattaforme come Google Maps e Google Earth. Dall’altro lato gli stessi contenuti vengono organizzati per essere consultabili sia dall’interfaccia web, sia attraverso i dispositivi mobili (per adesso iPhone, Android e alcune piattaforme Symbian con sufficienti caratteristiche tecniche) percorrendo il territorio. E in forma cartacea, per quello che diventa un libro che, in una forma “cristallizzata” di ipertesto, consente di navigare luoghi, tempi e punti di vista “.

      Riassumendo: una applicazione web; una piattaforma mobile per consultare la pubblicazione sotto forma di contenuti location-based e di realtà aumentata; una pubblicazione cartacea dalle sembianze di un ibrido tra una strana giuda turistica e un ipertesto cristallizzato, prodotta in self-publishing e print-on-demand, e distribuita in maniera globale online. I tre livelli non sono in competizione, ma corrispondono ad esigenze di fruizione diverse e sono oggetti/prodotti diversi, mentre altre pubblicazioni avranno altri canali di comunicazione, e prevederanno anche forme di interazione e dispositivi tecnologici differenti.
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 Leggere, quindi, diventa una attività complessa, composta da lettura classica, da percorsi geografici e architettonici – in cui si può avere esperienza dei contenuti attraversando i luoghi in cui/per cui sono stati concepiti- e dalla possibilità di effettuare continui cambi di prospettiva, tra autori, temi, tempi e spazi.

      Per farsi un’idea più concreta dell’esperienza di navigazione, della visualizzazione e del tipo di piattaforme utilizzate è infine possibile consultare il sito del NeoRealismoVituale-NeRVi (7), una pubblicazione di FakePress ancora in itinere, ma che serve perfettamente allo scopo.

      On going project

      La neonata FakePress ha già avuto il suo battesimo ufficiale a Roma a Frontiers Interaction V (8), un ambiente che le appartiene profondamente e che ha dimostrato interesse a raccogliere i suoi stimoli.

      Un progetto che la vedrà impegnata nel prossimo futuro è invece Ubiquitous Antropology. La ricerca antropologica di Massimo Canevacci sui Bororo, popolazione del Mato Grosso che il professore studia da circa 20 anni, si trasforma in una pubblicazione cross mediale e location based, dove un’applicazione web wireless è il presupposto per la creazione di una “guida turistica” etnografica evoluta e di un modo nuovo di concepire il lavoro di ricerca/pubblicazione accademica.

      Di Ubiquitous Antropology parleremo in un prossimo articolo. Lasciandoci con una precisazione: nome a parte, FakePress è una casa editrice tutta reale aperta a collaborare con artisti, ricercatori, istituzioni, imprenditori interessati a sperimentare congiuntamente questa visione e i temi che ne hanno ispirato la creazione.

        

       1. Dumbing Down Smart Objects di Bruce Sterling (“Wired” ottobre 2004): http://www.wired.com/wired/archive/12.10/view.html?pg=4 

      2. O datascape: paesaggio di dati/informazioni.

      3. http://www.artisopensource.ne/t 

      4. http://luca.simeone.name/ 

      5. http://www.fakepress.net/ 

      6. v. SENSEable City lab : http://senseable.mit.edu/ 

      7. http://www.neorealismovirtu ale.com/ 

      8. http://frontiers.idearium.org/2009/program/ 

    
  
    Arte, Attivismo, Soggettivita’, Sabotaggio
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          Chi l’ha detto che i libri tratti dagli atti dei convegni sono noiosi? Dipende in primo luogo dai convegni e dai relatori, e poi da come si confeziona il libro stesso. La lettura di L’arte della sovversione. Multiversity: pratiche artistiche contemporanee e attivismo politico, a cura di Marco Baravalle per “Manifestolibri/Uninomade”, una volta superato il titolo � un tantino sovraesposto � è godibilissima, perché è un libro composto da molti interventi acuti e necessari (non tutti, certo) su un insieme di temi molto attuali, e anche complicati, ma affascinanti per chi si occupa di produzione culturale in genere, e con un taglio politico/sociale in particolare.

          Rimpiango non essere andato, il 16, 17 e 18 maggio 2008, al seminario che ha dato origine al libro (di cui avevamochiesto allo stesso Marco Baravalle un report per il Digimag 35 dello scorso Giugno 08 – http://www.digicult.it/digimag/article.asp?id=1180), che tenutosi al S.a.L.E. di Venezia, perché anche nella versione stampata si sente l’eco di un dibattito che deve essere stato vivace e per nulla diplomatico. Ma, leggendo il sottotitolo del libro, ricordo che cosa mi trattenne allora dall’andare: mi trattenne il fatto che il rapporto fra l’arte contemporanea e l’attivismo politico mi pareva molto poco interessante, o un problema mal posto. Così come mi pare adesso:e le cose che ho letto nel libro mi confermano in quella convinzione.

          Una delle cose più interessanti in L’arte della sovversione è infatti il dialogo tra sordi che si svolge fra teorici, militanti e attivisti legati ai movimenti da un lato, e critici d’arte, storici dell’arte, galleristi dall’altro. Non so se sia andata così anche al seminario: ma questo è ciò che emerge dal libro. Facciamo un esempio. Matteo Pasquinelli (fondatore tra l’altro di Rekombinant e autore di un libro sul mediattivismo, attualmente ricercatore alla Queen Mary University di Londra) in un intervento molto lucido dedicato alla “fabbrica della cultura” (l’erede dell’industria culturale di Adorniana memoria) e ai suoi rapporti con lo sviluppo urbano, mette in luce il rapporto fra arte contemporanea e nuovo sviluppo urbano (la cosiddetta gentrification). In soldoni: molta della produzione culturale underground, “alternativa” o addirittura contestativa, serve ad attribuire ad alcune zone metropolitane un fascino perverso, su cui la speculazione immobiliare è pronta a intervenire.
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          Scrive Pasquinelli: “Dietro le nuove forme di gentrificazione sta un legame cruciale tra speculazione immobiliare e produzione culturale, un legame di cui il mondo dell’arte e dell’attivismo non è ancora molto consapevole.” Dopo aver quindi criticato tanto la “cinica sovra-identificazione col capitalismo” di molta arte contemporanea (esemplificata in Damien Hirst), quanto il mélange di paranoia e ingenuità dell’attivismo politically correct (sciopero dell’arte o, al contrario, “arte sostenibile”), conclude: “La fabbricazione artificiale di valore è componente chiave del gioco finanziario come pure dei processi di gentrificazione. È la borsa a insegnarci per prima il sabotaggio del valore. (�) Una delle ipotesi che rimane sul campo è il sabotaggio diretto della rendita � ovvero, un rovesciamento del valore che si è accumulato alle spalle della produzione comune di capitale culturale e simbolico”. Molto ben detto, mi pare: certamente difficile da praticare, e bisognoso di ulteriore elaborazione per produrre esperienze significative, ma è una direzione interessante.

          A questa proposta (chiamatela anche provocazione, se volete), come risponde Angela Vettese, presidente della Fondazione Bevilacqua La Masa di Venezia e firma illustre, come critica d’arte, del Sole-24 ore? “Direi, visto il tenore degli interventi di questo seminario, che il mio ruolo qui è quello di mettere in chiaro perché parlare di sabotaggio è oggi pressoché impossibile. Vorrei descrivere le forze che si oppongono a questo sabotaggio”. E si adopera a spiegarci, con dovizia di esempi, come sia fallito ogni tentativo di “sabotaggio� tentato dagli artisti nella seconda metà del secolo scorso (dall’Arte Povera a Joseph Kosuth a Nan Goldin a Marina Abramovic): tutti contestatori all’inizio e “orgogliosissimi di ‘avercela fatta’” una volta conquistato il mercato. Perché “il mercato è un bidone aspiratutto di cui però gli artisti, a un certo punto, diventano complici orgogliosi”. Il tutto corroborato con citazioni di Zizek e di Foucault. Non fa una grinza. Vettese ci ha convinto: sabotare il mercato dell’arte dall’interno è impresa vana e inconcludente. L’unico “sabotaggio” possibile in questo senso è quello che Damien Hirst ha operato ai danni di galleristi e critici, vendendo “direttamente” il suo Vitello d’oro in un’asta a Sotheby per 10 milioni di sterline: cosa che però non scalfisce minimamente il mercato, anzi. Solo che la linea del “sabotaggio” indicata da Pasquinelli non andava, mi pare, in questa direzione.

          Suggeriva, anzi, che sia possibile inventare forme di produzione culturale che incrinino il mercato (senza, quindi, restare nella “marginalità”) perché introducono elementi di incompatibilità fra attività espressiva e processi di valorizzazione. Molte delle esperienze espressive nate all’interno dei movimenti o attorno a essi negli ultimi decenni vanno in questo senso: certo, senza ancora riuscire a realizzare il “sabotaggio” vero e proprio, ma ponendone le promesse. Per esempio nomi collettivi, falsi, narrazioni mitopoietiche, usi non convenzionali dell’immagine: Luther Blissett, San Precario, Serpica Naro, Anna Adamolo. Cose che non vanno nelle gallerie d’arte o alle mostre dei critici, che non sono “valorizzate” in senso monetario, ma nascono nei processi di formazione delle nuove soggettività e tentano di non venire “catturat” dal mercato.
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          Il punto, come spiegano molti interventi nel libro, è proprio questo: nel nuovo capitalismo postfordista, cognitivo, immateriale, i processi chiave della valorizzazione (della creazione di valore economico) non sono più quelli della trasformazione delle materie prime in merci materiali: sono quelli in cui tutta l’attività relazionale e linguistica degli esseri umani, l’immaginario, divengono merci immateriali, vengono messi a valore dai nuovi dispositivi, che sono capaci di leggerli, integrarli, diffonderli e “produrli” con un marchio. Insomma, semplificando un po’ ma non tanto: non solo l’arte è diventata un processo produttivo, ma anche la produzione sta diventando un processo artistico. Arte e produzione si assomigliano sempre di più. “Produrre e creare”, scrive Judith Revel, “sono la stessa cosa”. E quindi non è più possibile, come ancora lo era ai tempi della “industria culturale”, giocare la soggettività contro il capitalismo. Sempre Judith Revel: “Con la nuova era del capitalismo cognitivo, intellettuale, linguistico e affettivo, qualcosa è cambiato. Nella messa a valore delle forme nuove della cooperazione sociale e della circolazione dei saperi, di quell’inventiva, di quella potenza creativa che caratterizzano la produzione soggettiva e, di conseguenza, con la sussunzione di ciò che rende la vita, in quanto potenza, un vero e proprio processo artistico, la soggettività si ritrova trascinata all’interno di qualcosa da cui era stata immune”.

          Questo significa che, come pretende la vulgata postmoderna, non c’è più spazio per alcuna attività di negazione e di rifiuto di questo processo? Che ogni protesta è destinata ad essere riassorbita, anzi a diventare a sua volta merce? Questa mi pare una conclusione meccanica, dovuta all’abbaglio del nuovo, di cui è naturale siano preda gli apologeti dell’esistente e gli ammiratori più o meno segreti dell’indubbia performatività del nuovo capitalismo. Ma è un abbaglio in cui non dovrebbe cadere chi si ritiene portatore di un’altra logica, di un altro esito per la ricchezza delle relazioni, per chi rivendica ciò che accomuna  gli esseri umani e non ciò che li isola , espropriandoli della loro stessa vita, dato che è la vita in quanto tale, ormai, che viene messa a valore.

          “Surcodificazione” e “cattura”, ci dice Brian Holmes, sono i due dispositivi che segnano la subordinazione della soggettività al capitale globale, che hanno prodotto “una vera e propria esplosione del feticismo della merce, sulla scala dei mercati globali e alla velocità delle reti a fibre ottiche”. Ma, come osserva Revel, “il capitale non inventa, assorbe solo con un’estrema intelligenza, e si riattribuisce, a posteriori, ciò che ha assorbito e di cui ha espropriato i veri produttori”. E questo genera quella “resistenza” di cui parlano sia Revel che Holmes che Pasquinelli, che è la resistenza della produzione di soggettività, delle “forme d’essere nuove, totalmente immanenti, che inaugurano orizzonti nuovi” (Revel), e che non sono totalmente traducibili in merce, che si sottraggono, proprio per la loro eccedenza , al processo di valorizzazione. È la potenza del linguaggio (aggiungo io, sulla scorta di Virno) che produce sempre un’eccedenza di senso, una asimmetria fra discorso e mondo, che non si lascia irreggimentare tutta nelle forme della merce. È sempre Judith Revel che spiega con ammirevole concisione questo processo: “La condizione di possibilità del capitalismo (la capacità creativa, l’eccedenza produttiva) è l’unica cosa che sfugge al capitalismo. Meglio, non solo esso non la può produrre da solo, né chiedere a nessuna macchina di farlo, ma deve arrendersi all’evidenza: l’eccedenza creativa è lo strumento della sottrazione al potere, è ciò che disfa e scioglie le strategie di assoggettamento e riconcentra la resistenza sullo sfruttamento”.
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          Ora, è proprio a questa resistenza che fa riferimento l’”artivismo”, o se volete l’arte che esprime l’eccedenza dei processi di soggettivazione, e che perciò non ha bisogno di “ibridarsi� con l’attivismo o con le lotte dei movimenti, perché nasce già da lì , perché già ogni strumento espressivo prodotto in questi processi di resistenza, in questo senso, è arte. Ed è un’arte che può anche congiunturalmente approdare in qualche galleria o in qualche mostra (come ci racconta Marco Scotini), ma che non nasce e che non muore nel sistema dell’arte, quello dei musei, dei critici, dei mercanti e delle gallerie. Nasce e muore, vive, si sviluppa, nei processi sociali. Detto questo, non c’è niente di male a invitare ai propri seminari anche i critici d’arte e gli storici dell’arte che ci sembrano più sensibili a queste tematiche, anche se poi ci fanno una figura barbina, o hanno poco da dire sui temi più brucianti delle analisi e delle proposte. Certo, mi sarei aspettato che anche l’introduzione di Marco Baravalle, dicesse qualcosa a questo proposito, superando la diplomazia e affiancando all’impeccabile presentazione dei temi teorici e delle prospettive di lavoro anche qualche considerazione un po’ più stringente proprio sul mondo istituzionale che (giustamente) al seminario era stato invitato. Ma forse pretendo troppo (e soprattutto, forse, non partecipo alla gestione di uno spazio culturale autogestito con i problemi che ha il S.a.L.E.).
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